Resultatlen Kendelse af 13-10 2010

OPMANDSKENDELSE
3

Faglig voldgift
(Fv 2010.0020)

1. Akademikernes Centralorganisation (AC),

2. Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab (SKAF) og
3. offentTligt Ansattes Organisationer (0AO)

(advokat Jakob Juul for alle)

mod
Finansministeriet, Personalestyrelsen

for undervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen

(kammeradvokaten ved advokat Niels Banke)

afsagt den 13. oktober 2010

%
1. Indledning
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Den 18. februar 2008 blev forhandlingerne om fornyelse pr. 1. april 2008 af

overenskomster

og aftaler mellem finansministeren og Centralorganisationernes Fallesudvalg
(CFU) afsluttet

med underskrivelsen af et protokollat om forhandlingsresultatet. For
arbejdstagersiden blev

%rotokol1atet underskrevet af forma&ndene for 0AO0 (Det Statslige Omrade), SKAF
Statstje-

nestemeandenes Centralorganisation II, Larernes Centralorganisation og

Overenskomstansat-

tes ggqtra]organisation) samt AC, og for arbejdsgiversiden af finansministeren.
Som bilag B

til protgko11atet indgik "Falles erklaring om nye Tsnsystemer”. Den 20. februar
2008 blev der

underskrevet et tilsvarende protokollat mellem Finansministeriet og AC om
fornyelse af AC-

?verenskomsterne. Som bilag 2 hertil indgik den navnte "Falles erklaring om nye
gnsyste-

mer”.

Den 1. 1u1i 2008 fremsendte uUndervisningsministeriet, Institutionsstyrelsen, til
bestyrelserne

for selvejende uddannelsesinstitutioner bemyndigelse til at indga
resultatlenskontrakt med

institutionernes Tedere samt retningsliinjer for anvendelse af resultatlen for
Tedere. De kla-

gende organisationer, AC, SKAF og OAO, er af den opfattelse, at indholdet af
emyndigelsen i i o

og retningslinjerne er i strid med de indgdede aftaler og sdledes udger et brud
pa CFU- og

Ac-forligene. Dette bestrides af indklagede, Finansministeriet,
Personalestyrelsen for Under-

visningsministeriet, Institutionsstyrelsen.

Parternes uenighed herom er indbragt for en faglig voldgiftsret - nedsat i
henhold tul parter-

n$% procesaftale af 27. januar 2010 - med direkter Endre Szécs og gruppeformand
Ellen K.

Lykkegdrd (valgt af klagerne) samt afdelingschef Marianne Brinch-Fischer og
afdelingschef ]

carl Erik Johansen (valgt af indklagede) som medlemmer og med hgjesteretsdommer
Lene

Pagter Kristensen, hgjesteretsdommer Poul Segaard og professor, dr. jur. Jens
Kristiansen

som opmand.

Parterne har i procesaftalens pkt. 6 tilkendegivet at vare indstillet pd, at de
forto]kningsgrin—

cipper, der bliver fastiagt ved den faglige voldgift, finder anvendelse i
forhold til tjeneste-

mend og tjenestemandslignende ansatte, der omfattes af bade CFu-forliget og
Institutionssty-

relsens brev af 1. juli 2008. Fortolkningsprincipperne anvendes dog ikke,
safremt forskellene i

tjegesteTﬁndenes/de tjenestemandslignende ansattes ansattelsesvilkar begrunder,
at fortolk-

ningsprincipperne ikke naturligt finder anvendelse.
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2. Pastande

Klagerne har nedlagt felgende pastande:

1. Finansministeriet, Personalestyrelsen, og uUndervisningsministeriet,
Institutionsstyrelsen,

skal anerkende, at der er sket brud pa CFu-forliget 2008 og AC-forliget ved
Institutionsstyrel-

sens udsendelse af skrivelse af 1. juli 2008 om bemyndigelse til at indga
resultatlenskontrakt

og af retningslinjer af 1. juli 2008 for anvendelse af resultatlen for Tedere
ved selvejende

uddannelsesinstitutioner.

2. For brud pa AC-forliget skal undervisnigsministeriet, Institutionsstyrelsen,
betale en bod til
AC.

3. For delagtighed i det i pkt. 2 beskrevne overenskomstbrud skal
Finansministeriet, Persona-
lestyrelsen, betale en bod til AC.

Indklagede har nedlagt pastand om frifindelse.

3. sagens behandling

under voldgiftsforhandlingen, der blev afholdt den 27. august 2010, blev der
afgivet forkla-

rinE af sekretariatschef Mariann Skovgaard, SKAF, sekretariatschef Josephine
Fock, OAO,

direktor i Personalestyrelsen Lisbeth Lollike og tidligere styrelseschef i
Institutionsstyrelsen

Lars Mortensen.

Efter forhandling og votering kunne der ikke blandt de af parterne valgte

medlemmer af vold-

giftsretten opnds enighed om eller flertal for en afgerelse. Afgerelsen traffes
erfor af op-

mendene. Der var enighed om, at opmazndenes kendelse kunne affattes uden
fuldstendig

sagsfremsti11ling og uden gengivelse af forklaringerne.

4. CFU- og AC-forligene februar 2008 og de forudgdende forhandlinger

ved brev af 28. juni 2007 ti1 davarende finansminister Thor Pedersen gav CFU
udtryk for

nogle bekymringer vedrgrende implementeringen af “de nye lensystemer, vi har
vaeret eni$e

om at indfere pd det statslige omrade”. Det blev bl.a. anfert, at der skulle
vere midler at for-

handle om ved de Tokale forhandlinger, og at forseg pa central styring af den
Tokale forhand-

lingsproces matte undgds. Ministeren tilkendegav i sit svarbrev af 22. august
2007, at han
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%

"naturligvis [var] enig i, at vi som centrale parter skal afstd fra utidig
indbTlanding i den lokale

Tendannelse. Ellers kommer vi til at modarbejde ideen med de nye Tsnsystemer”,
Han anferte

videre, at "[d]e enkelte departementer imidlertid [ havde] et overordnet ansvar
og en tilsyns-

opgave pa de respektive ministeromrader - det galder ogsa i forhold til
Tendannelsen. Depar-

tementerne kan f.eks. udmelde Tenpolitiske holdninger til anvendelsen af de nye
Tensystemer

pd de respektive ministeromrader”.

CFU anmodede i brev af 12. oktober 2007 finansministeren om et mgde om Tokal
Tendannetlse

ogd0K08. I brevet gav CFU udtryk for, at man i videnskabsministeriet, men ogsa
andre ste-

der, f.eks. i Direktoratet for Kriminalforsorgen og i Undervisningsministeriet,
havde svart

ved at slippe den centrale styring af den lokale Tendannelse. For sa vidt angar
Undervisnings-

ministeriet anfertes, at ministeriet fastsatte snavre rammer for de muligheder,
som bestyrel-

serne for uddannelsesinstitutionerne havde for at aftale tillag. CFU fandt det
pakravet med et

made med Finansministeren, idet man netop var inde i den afgerende fase med
overvejelserne

om, hvorvidt man skulle viderefeore og eventuelt udvikle de nye lgnsystemer.

gFU afholdt mgder med den da nytiltrdadte finansminister Lars Lokke Rasmussen den
. og
388717:1december 2007. Forud for sidstnavnte mgde skrev CFU den 12. december
t

finansministeren, at det var magtpaliggende for CFU at fa en falles forstdelse
for anvendelsen
af de nye lensystemer, inden de for alvor kunne komme i gang med at forhandle.
CFU gav i
brevet endvidere udtryk for, at man i en rakke situationer oplevede "initiativer
fra overord-
Eed$ myndigheder, der mere eller mindre satter den frie lokale lendannelse ud af

raft, gen-
nem centralt fastsatte direktiver eller retningslinjer, der begraznser de Tokale
aftalemulighe-
der”. Det hedder videre i brevet, at den lokale legndannelse bgr medvirke til at
Tose de ubalan-
cer, der naturligt opstdr i en offentlig sektor, der skal tilpasse sig en
dynamisk samfundsud-
vikling. CFU forestillede sig, at de centrale parter i fallesskab kunne
udarbe}de en falles
udtalelse om ?rund1aget for den Tokale Tendannelse. Essensen i en sadan
udtalelse skulle vare,
at begge parter skulle afsta fra at give bindende retningslinjer for den falles
Tendannelse, og at
der alle steder skulle vare et mindstevolumen for den Tokale Tgndannelse.

ﬁf et udkast af 13. december 2007 til talepunkter for finansministeren til medet
en 17.

december 2007 fremgdr, at ministeren fandt, at der skulle ske en fortsat
udbygning af de nye o

Tensystemer kombineret med eget fleksibilitet, at det er “helt afgerende, at vi
som centrale
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overenskomstparter respekterer, at en stigende del af Tlendannelsen skal ske
Tokalt ude pa den

2

enkelte arbejdsplads”, og at "den gkonomiske ramme bor tilpasses, sa der bliver
mere plads ti1

Tokal Tendannelse”.

Li $]Edes_?en 13. december 2007 mailede Personalestyrelsens direkter Lisbeth
Lollike ti
sekretariatschef Josephine Fock, 0A0O, der fungerede som koordinator pa
CFU-siden, udkast
til feé]es erklaring om nye lensystemer. Josephine Fock mailede tilbage senere
samme dag
meﬂ1CFq’s andringsforslag og meddelte, at CFU-siden var enig i, at den falles
erklaring
kunne indEé som bilag til CFU-forliget og AC-forliget. Det forudsattes dog, at
garterne. unne ] ) )

Tive enige om indholdet af falleserklaringen, inden forhandlingerne om
overenskomstforny-
elsen gik i gang. I den felgende tid udvekslede parterne en lang rakke udkast,
for de den 9. )
jgnuar 2008 enedes om den falles erklaring. Felleserklaringen er i den endelige
udgave
sdlydende:

"Falles erklaring om nye lgnsystemer

Finansministeren og CFU’s forhandlingsudvalg har i forbindelse med
overenskomstfor- ) )
handlingerne drgftet funktionaliteten af de nye lgnsystemer.

Det er afgerende vigtigt, at den Tokale lendannelse fungerer i praksis, og der
er derfor
enighed om felgende:

1.

pParterne har et falles ansvar for, at de nye lgnsystemer anvendes i
overensstemmelse _ )

medkdg indgdede aftaler, og at intentionerne bag de nye lensystemer efterleves i
praksis.

Den 1o$a1e Tendannelse skal bidrage til at understette udvikling og kvalitet i
opgavelgs-

?iﬂg$n og den ansattes engagement og kvalitet i arbejdslivet. Samtidig ber den
okale

Tondannelse medvirke til at understette den enkelte medarbejders
kompetenceudvikling,

rekrutt$r1ng og fastholdelse samt at lese de ubalancer, der kan opstda mellem
personale-

grupper i en offentlig sektor, der skal tiipasse sig en dynamisk
samfundsudvikling.

2.

Udgangspunktet for de nye Tgnsystemer er, at den lokale lgndannelse fastlagges
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Tokalt
pa den enkelte institution. En forudsatning for dette er, at den fornedne
forhandlings-
og aftaleret er til stede pa det lokale niveau. PAa denne baggrund er parterne
eniﬁe om, at
forhandlings- og aftaleretten i videst muligt omfang skal delegeres til det
Tokale niveau.

3.

Den Tlokale londannelse sker inden for rammerne af institutionernes skonomi. Det
er

ledelsens ansvar gennem prioritering at sikre, at der er midler til radighed til
Tokal ten-

dannelse.

Den lokale Tendannelse normeres sdledes ikke af en af parterne centralt aftalt
minimum-
eller maksimumpulje. Den Tokale Tendannelse normeres heller jkke gennem centrale

¢
direktiver fra en af parterne om kun at udmente tillag som engangsvederlag,

varige
tillag eller lignende.

Engangsvederlag indgar som en del af de nye lensystemer. Der kan lokalt aftales
sup-
plerende resultatbaserede lenordninger.

Aremé]s%i11ag og ulempegodtgerelse ydes som honorering for midlertidighed i

ansattel-

ﬁen,hhenho1dsvis konkrete ulemper, der er knyttet til opgavevaretagelsen. Der
an her-

udover forhandles lokal lgndannelse.

Departementerne og andre overordnede myndigheder kan komme med vejledende
udme}d1ngerne til institutionerne om deres anvendelse af nye lgnsystemer. De
enkelte

organisationer kan tilsvarende komme med vejledende udmeldinger til
tillidsreprasen-

tanterne.

4.

Det er vigtigt, at den lokale Tendannelse kommer til at virke alle steder.

;arterge er herunder indstillet pa ved overenskomstforhandlingerne at optage
orhand-

}ing om en aftale om, hvordan man bedre kan understgtte anvendelsen af de nye
onsy-

stemer pa uddannelsesinstitutionerne, herunder om der er alternative
udmgntningsfor- o L

mer, der passer bedre til disse institutioners behov.
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Parterne er desuden enige om lgbende at drefte funktionaliteten af de nye
Tensystemer.

Erklering fra Finansministeriet

I tilknytning til falleserkleringen erklzrer Finansministeriet vedr. pkt. 3, at
en overord- i )

neé myndighed efter almindelige regler om forholdet mellem myndigheder om
ngdven-

digt kan komme med bindende udmeldinger til institutionerne.

Finansministeriet forventer, at der kun i sarlige tilfalde vil vare behov
herfor.”

ge? egs}dige erklering fra Finansministeriet angar et punkt, hvorom en betydelig

el af for-

handlingerne om erklaringen havde drejet sig, uden at der var blevet enighed om

en formule-

ging! der zunne indga i den falles del af erklaringen. under forhandlingerne hed
et 1 et ud-

kast fra CFU, at den Tokale lgndannelse ikke kunne normeres af en af parterne
centralt aftalt

minimum- eller maksimumpulje "eller gennem centralt fastsatte lenlofter”. Den
Citerede til-

fejelse var uacceptabel for Finansministeriet og indgar ikke i den falles
erklering. En passus i

det feorste forslag fra Finansministeriet om, at "undgd, at der gives unedigt
bindende retnings-

1in?er for den Tokale Tgndannelse”, var uacceptabel for CFU og indgdr sdledes

heller ikke i den

falles erklaring.

¢
Det er i protokollaterne om resultatet af overenskomstforhandlingerne mellem

Finansministe- ]
riet og henholdsvis CFU og AC anfert: “Parterne har udarbejdet en

felleserklaering om n{e
gq?sysgemer, som vedlegges som bilag ..”. Falleserklaringen indgar Tigeledes som
ilag i

den sammenskrevne rammeaftale om nye lonsystemer, som med virkning fra 1. april
2008

blev udsendt sammen med Finansministeriet, Personalestyrelsens, cirkulare om
rammeaftale ) ) )

om nye lgnsystemer af 21. januar 2009. Det hedder i dette cirkulazre bl.a.:

"2. I forbindelse med aftalefornyelsen er der aftalt folgende vasentlige
&ndringer:

Parterne er enige om, at falleserklaringen optrykkes som et bilag til aftalen.”
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5. Den konkrete sag

Den konkrete tvist vedrorer uUndervisningsministeriets bemyndigelse og
retningslinjer af 1.

juli 2008 for indgaelse af resultatlenskontrakter for Tedere ved selvejende
uddannelsesinstitu-

tioner.

De selvejende institutioner er etableret med egne bestyrelser med en narmere
fastlagt kom-

petence i den Tovgivning, som regulerer den pagaidende institutionstype. Det er
et falles trak

ved lovgivningen, at den stiller krav om, at institutionens vedtagt skal vare
godkendt af

Undervisningsministeriet, hvis institutionen skal modtage tilskud fra det
offentlige. Det er

ydermere et falles trazk ved lovgivningen, at den giver bestyrelsen kompetence
til at ansatte

og afskedige den gverste administrative leder af institutionen, jf. f.eks. § 6,
stk. 11, i 1bk. nr.

887 af 5.7.2010 om produktionsskoler, § 9, stk. 1, i 1bk. nr. 951 af 2.10.2009
om institutioner

for erhvervsrettet uddannelse, § 12, stk. 6, i Tbk. nr. 849 af 8.9.2009 om
professionshgjskoler

for videregdende uddannelser samt § 19, stk. 1, i Tbk. nr. 937 af 22.9.2008 om
institutioner for

almengymnasiale uddannelser og almen voksenuddannelse m.v.

Deg er en betingelse for at kunne modtage gkonomiske tilskud til institutionens
undervis-

ningsvirksomhed, at Finansministeriet fastsatter eller aftaler Ton- og
ansattelsesvilkdr for .

1nététut1?nens personale. Lgn- og arbejdsvilkarene for ledere og andre ansatte
ved de selv-

ejende institutioner er pda linje hermed reguleret af de kollektive
overenskomster, som ) o
Finansministeriet har indgdet med CFU og de evrige organisationer pa det
statslige overens-

komstomrade.

¥

Reglerne om resultatlen er indeholdt i de enkelte fallesoverenskomster og er
derudover

reguleret af en generel regel i rammeaftale af 21. januar 2009 mellem
Finansministeriet og

centralorganisationerne, der er salydende:

”§ 6. Resultatien

2e;1kan Tokalt aftales supplerende resultatbaserede Tgnordninger i henhold til
21Tes-
overenskomsternes og lenjusteringsaftalens bestemmelser.”

Felleserklaringen om de nye lensystemer - der er optaget som bilag til
rammeaftalen - gen-

tager i pkt. 3, at der Tokalt kan aftales supplerende resultatbaserede
Tenordninger.
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ﬁen.26. gaj 2008 foretog Undervisningsministeriet (Institutionsstyrelsen) en
gring af en

rekke institutioner om retningslinjer for anvendelse af resultatlen for ledere
ved selvejende

institutioner. Det vedlagte udkast til retningslinjer rettede sig til
bestyrelserne ved de selv-

ejende institutioner og tog sigte pa indgaelse af resultatlenskontrakter for den
gverste admini-

strative leder og andre ledere ved de selvejende institutioner.
Institutionsstyrelsen havde for

det forudgdende ar ved brev af 1. oktober 2007 udsendt tilsvarende
retningslinjer for anven-

delse af resultatlen for ledere ved selvejende uddannelsesinstitutioner.

ved brev af 17. juni 2008 rettede CFU henvendelse til Finansministeriet
vedrorende det ) )
udsendte heringsudkast til retningslinjer. I brevet anferer CFU bl.a. felgende:

"CFU_finder, at Undervisningsministeriets ensidige udmelding af
resultatienskonceptet ) ) ) L

er1% direkte modstrid med intentionerne i den af parterne ved 0OKO8 indgdede
Felles Er-

klaring. Erklaringen fastslar netop, at den Tlokale l1gndannelse ikke normeres
gennem ) ) i

centrale direktiver fra én af parterne og at der Tokalt kan aftales supplerende
resultatba- )

serede lenordninger.”

CFU_fremhavede i brevet en rzkke af de retningslinjer, man fandt
utilfredsstillende og
anmodede om afholdelse af et made.

ved Ereg af 26. juni 2008 meddelte Finansministeriet (Personalestyrelsen), at
man havde

dreftet henvendelsen med uUndervisningsministeriet, der efterfelgende havde
%usteret_en rakke o ) .

ormuleringer. Finansministeriet mente pd denne baggrund, "at de nye udmeldinger
er i over-

ensstemmelse med falleserklaringen”. Ministeriet oplyste samtidig, at
undervisningsministe-

riet ville udsende de reviderede retningslinjer inden sommerferien, da de skulle
have virkning
fra 1. august 2008.

CFU meddelte ved brev af 27. juni 2008 Personalestyrelsen, "at sdvel
Undervisningsministe-

riets korreEtioner som Personalestyrelsens svar ikke impdekommer CFuUs
forventninger til

Personalestyrelsens ageren i denne sag”.

Den 1. juli 2008 udsendte Undervisningsministeriet sin bemyndigelse med
tithegrende ret-
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ningslinjer til bestyrelserne for de selvejende institutioner.

I bemyndigelsesbrevet anferes bl.a. felgende:

"Indgaelse af resultatlenskontrakt med sverste leder er obligatorisk.
Bestyrelsen skal L
som fplge heraf indga en resultatslenskontrakt med institutionens sverste leder

og der-

e%ter yde denne en pa forhand aftalt resultatlen pd grundlag af bestyrelsens
vurdering af

kontraktens opfyldelsesgrad.”

I bemyndigelsen fastlagde ministeriet samtidig den "gkonomiske ramme for
resultatlen for

pverste leder”. Den gvre ramme for resultatlen varierede fra 90.000 kr. til
170.000 kr. afhan-

gig af_antal arselever. Det blev samtidig praciseret, at "den samlede maksimale
udbetaling af

fe§#1tat1qn ma dog ikke overstige 25 % af den enkelte gverste Teders lgnrammelen
inkl. varige

tilleg fra cheflenpuljen”.

Ministe;iet bemyndigede samtidig bestyrelsen til at udbetale engangsvederlag for
eventuelt
merarbejde eller en sarlig indsats. Denne bemyndigelse var dog betinget siledes:

"Det skal bemzrkes, at der ikke kan udbetales godtgerelse for merarbejde eller

en sar-

}ig indsats, sdfremt der jkke er indgdet en resultatlenskontrakt med den gverste
eder.”

I de medfelgende retningslinjer anferes bl.a. felgende:

"ﬂed bemyndigelsen fastlazgges de rammer og vilkdr inden for hvilke bestyrelsen

uden

Eonkget godkendelse fra ministeriet selv kan indgd aftaler om resultatlen med
en dag-

Tige ledelse pa institutionen.”

Regnings}injerne indeholder en gennemgang af “resultatlgnskonceptet”, "formdlet
med resul-
tatlgnskonceptet”, “processuelle overvejelser”, "rammer og vilkar i

resultatlenskonceptet”,

$

"bemyndigelsens gkonomiske ramme” samt en rakke andre forhold, herunder
ministeriets

tiTsyn med resultatignskontrakterne.
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Det folger af retningslinjerne, at der bl.a. skal vare ét obligatorisk
indsatsomrade for hver
uddannelse, som institutionen udbyder, samt ét supplerende obligatorisk
indsatsomrade gal-
dende for alle institutioner. Det obligatoriske indsatsomrade for en rakke
uddannelsestyper
blev fastlagt som "studieparathed”, og for de resterende "skal der vare fokus pd
frafald”, dog
E%d egke1te narmere beskrevne undtagelser. Det nye, supplerende indsatsomrdde

ev fast-
lagt som: "Mere fleksibel anvendelse af larerressourcer inden for galdende
overenskomster
med henblik pa kompetenceudvikling og effektivisering”. Derudover skulle
bestyrelsen valge
to ud af syv oplistede indsatsomrader. Endelig felger det af retningslinjerne,
at institutionen
"skal yderligere formulere ét til to institutionsspecifikke indsatsomrader”.

om bestyrelsernes kontrol af malopfyldelse hedder det i retningslinjerne bl.a.:

;Det 55a1 pointeres, at forudsztningen er, at bestyrelsen aktivt skal vurdere og
egrunde

graden af mé1oEf¥1de1sen, og at en tilfredsstillende prastation ikke
nadvendigvis ska

mg?fgre en maksimal udbetalingsgrad. En udbetalingsgrad pa 100 % forventes
saledes

kun i helt sarlige tilfalde”

Ifolge retningslinjerne skal den enkelte bestyrelse indberette kontraktens
gkonomiske ramme

og den endelige udbetalingsprocent til uUndervisningsministeriet. Derudover
ti1lkendegives

det, at ministeriet som led i sit generelle lentilsyn vil anmode "et storre
antal institutioner” om

at indsende deres resultatlsnskontrakter. Dette tilsyn beskrives sdledes:

"I tilsynet vil det bl.a. tilses, at de formelle rammer og vilkar er overholdt,
f.eks. at kon-
trakten indeholder de obligatoriske indsatsomrader, og den maksimale
udbetalings-
rense ikke er overskredet. Derudover vil tilsynet kunne vurdere bestyrelsens
egrun-
delse for udbetalingsprocenten.

ved konstatering af mangelfuld eller uhensigtsmassig anvendelse af
resultatlgnskon- o o _

ceptet1v11 konsekvensen vare, at Undervisningsministeriet skal inddrages ved
indgdelse

af en eventuel ny resultatlgnskontrakt.

géfremt en bestyrelse fortsat ikke anvendes resultatlenskonceptet efter den
eskrevne

hensigt, vil undervisningsministeriet kunne tilbagekalde bemyndigelsen til at
indga

resultatlenskontrakter pd institutionen.”
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¢
Der anferes folgende om indgdelse af resultatisnskontrakter for andre ledere end
?eg gverste

eder:

"Det anbefales generelt at anvende resultatlenskontrakter for hele
institutionen. Resul- ) ]

taﬁ1ansordn1ngen begranser ikke mulighederne for at anvende resultatbaseret lgn
i hele

organisationen, siafremt det onskes.

Egsu1tﬁ;1ansniveauet for svrige ledere og andre skal dog afspejle institutionens
ierarki
og de konkrete opgaver, og niveauet skal fastlegges i respekt herfor.

5ventue11e kontrakters gkonomiske ramme samt udbetalingsprocenter for andre end
en

overste leder skal ikke indsendes til Undervisningsministeriet, men vil vare
omfattet af

ministeriets generelle lgntilsyn. Det er i den forbindelse ministeriets
forventning, at ud-

bg%%1ingen normalt ikke vil overstige 25 % af lonrammelsnnen ink1. varige
tillag.

Vedrgrende merarbejde anfares i retningsiinjerne bl.a. felgende:

"Bestyrelsen kan i sarlige tilfalde udbetale et engangsvederlag for eventuelt
merar-

bejde/sarlig indsats. Det er bestyrelsen, som tager stilling til omfanget og
honorering af ) _ )

eventue}t merarbejde og den sarlige indsats. Det forudsattes, at der er indgdet
en resul-

Eat;anskontrakt med lederen, og at merarbejde kun udbetales for aktiviteter, der
alder

uden for resultatlgnskontraktens aktivitetsomrader.

Safremt gvrige ledere skal honoreres for merarbejde eller en sarlig indsats
forudsattes i
dog ikke, at der er indgdet resultatlsnskontrakt med den ogverste leder.”

Pédet mgde den 25. august 2008 fastholdt CFU, at de udmeldte retningsltinjer fra
Undervis-

ningsministeriet er "i strid med anden i falleserkleringen”. Finansministeriet
anferte herover-

for bl.a., at der var tale om "vejledende retningslinjer”, at den enkelte
bestyrelse havde mulig-

hed for at kontakte undervisningsministeriet, hvis den havde behov for
afvigelser fra ret-

21ngs1injerne, og at man med falleserklaringen ikke havde frasagt sig muligheden
or at

styre. CFU tilkendegav afslutningsvis, at man "nu gar tilbage og finder ud af,
om der er brud

pd aftalen”.
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V$d ?rev af 10. oktober 2008 meddelte CFU, at man "fastholder, at der er brud pad
aftalen”, og

at man ville vende tilbage med de yderligere skridt, der ville blive taget i den
anledning.

V¢?1brev af 8. december 2008 meddelte advokat Jakob Juul pd vegne CFU, at sagen
ville
blive indbragt for en faglig voldgiftsret.

Forhenvarende styrelseschef Lars Mortensen har forklaret bl.a., at
Undervisningsministeriet

siden 2000 har fulgt den praksis at lade bestyrelsen ved den enkelte institution
indgd resultat-

Tenskontrakt for den sverste administrative leder. Denne kontrakt er i hvert
enkelt tilfalde

blevet indsendt til og godkendt af uUndervisningsministeriet. I oktober 2007
introducerede

Undervisningsministeriet imidlertid et nyt koncept, hvorefter kontrakterne kun
skulle indsen-

des til og godkendes af undervisningsministeriet, hvis de fraveg
Undervisningsministeriets

retningslinjer vedrgrende indgdelse af resultatlenskontrakter. I de
retningslinjer, som under-

visningsministeriet udsendte i 2007, blev det samtidig gjort obligatorisk for
bestyrelserne at

indga resultatlenskontrakt for den overste leder. Der blev endvidere 1
retningslinjerne fokuse-

ret meget pa at motivere skolerne til en adfard, som opfyldte de politiske
malsatninger. Der

er institutioner, der har bedt om at blive fritaget for at indgad
resultatlenskontrakt, men ingen

har faet dispensation fra dette krav. Derimod er der ikke institutioner, som har
anmodet om at

fravige de udmeldte belgbsrammer.

6. Parternes argumentation

Kla e{qe har gjort galdende, at der ikke kan gives Finansministeriet medhold 1,
at falleser-

kleringen ikke er aftalestof i sadvanlig arbejdsretlig forstand. Den blev
forhandlet over en

Tengere periode med en meget detaljeret konciperingsproces, hvorunder der blev
udvekslet 12

udka%t, og den var helt afgerende for, om CFU ville indga i nye forhandlinger om
nye lgnsy-

stemer. Finansministeriet har da heller ikke forud for voldgiftssagen gjort
geldende, at falles-

erk}@ringgn ikke skulle vare retligt bindende. At erklaringen har karakter af en
retligt bin-

dende aftale, understottes af erklaringens indhold samt af, at den er optaget
som bilag til

CFu-forliget og AC-forliget.

Erklaringen indledes med, at parterne udtrykker enighed om en rzkke forhold,
herunder at

udgangspunktet for de nye lensystemer er, at den Tokale lendannelse skal
fast1eEges Tokalt pa

den enkelte institution, og at forhandlings- og aftaleretten i videst muligt
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omfang skal delege-
res ti1 det lokale niveau. Nar parterne herefter udtrykker enighed om, at
departementerne og
andre overordnede myndigheder kan komme med vejledende udmeldinger til
institutionerne
om deres anvendelse af nye lgnsystemer, folger det modsatningsvis heraf, at
mﬁndighederne . )
ikke kan give bindende udmeldinger herom. Andet giver ikke mening og vil ogsa
vaere i strid
meg en opmandskendelse fra 2006, som palagde LC at anerkende, at det var i strid
med over-
enskomstens regler om lokallen, at LC havde givet et palag til tillidsmandene om
ikke Tokalt
at indgd aftale om en forberedelsesfaktor under et bestemt angivet niveau.

¥

Finansministeriets sarskilte erklaring i tilknytning til falleserklaringen er
kun en reservation

for sarlige undtagelsestilfaelde, idet den md fortolkes indskrankende set i lyset
af falleser-

k1ar;qgens fastslden af, hvad parterne har opndet enighed om. Finansministeriets
ensidige

erk1ar?ng kan saledes alene anses for en reservation for helt sarlige tilfalde,
hvor det matte

blive nedvendigt at gribe ind over for en konstateret, uacceptabel forvaltning
pd en institution,.

varken Finansministeriet eller Undervisningsministeriet har under sagen sggt at
redegere

for, at den stedfundne generelle normering af den lokale lsondannelse pa
undervisningsomra-

det har baggrund i sadanne tilfalde.

Da det i retningslinjerne er tilkendegivet, at institutionerne handler uden for
bemyndigelsen,

hvis de ikke feglger retningslinjerne i forbindelse med indgielse af aftaler om
Tokallen, frem-

stdr retningslinjerne klart som bindende, og at de er det, folger endvidere af
ministeriets ind-

skarpelse af, at man vil holde neje sje med, at de overholdes, hvilket
ministeriet ogsd har

gjort. Der foreligger dermed et klart brud pa falleserklaringen. Klagerne har i
den forbindelse

isar fremhavet folgende punkter, hvor der i bemyndigelsesskrivelsen og i
retningslinjerne

retsstridigt er foretaget en indgdende regulering:

6b1igatorisk indgdelse af resultatlenskontrakt

éemyndige1sens gkonomiske ramme for den gverste leder i f.t. elevtal
éemyndige1sens gkonomiske ramme for den everste leder i f.t. lsanrammelen
éemyndige1sens gkonomiske ramme for evrige medarbejdere i f.t. lenrammelgn
6b1igatorisk indsatsomridde (mere fleksibel anvendelse af larerressourcer)
Gdbeta1ingsgrad

Forholdet mellem resultatlen og betaling for merarbejde

Klagerne har vedrorende bodspastanden over for Undervisningsministeriet anfort,
at der ma
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udmdles en alvorlig bod for det beskrevne overenskomstbrud, da der efter
klagernes opfattelse
ikke er nogen formildende omstandigheder. Tvartimod er dette begdet med fuldt
kendskab ti1
CFU’s indsigelser. ved trods CFU's indsigelser at stgtte Institutionsstyrelsens
udsendelse af
det overenskomststridige materiale har Personalestyrelsen gjort sig delagtig i
det stedfundne

%
overenskomstbrud, og der begr derfor ogsd i forhold til Personalestyrelsen

udmdles en alvorlig
bod.

Fin%nsministeriet har gjort gzldende, at falleserklaringen gennem sin sprogbrug
og fremtra-

delsesform mere fremtrader som en programerklaring end som en normal
overenskomsttekst,

og at der mda lagges helt afgerende vagt pd Finansministeriets ensidige
erk1aring. Det er med

denne erklaring gjort helt klart for klagerne, at ministeriet fortsat
reserverede sig muligheden

for, at overordnede myndigheder kan udstede bindende udmeldinger til
institutionerne, o

dette udelukker enﬁver tale om brud i den foreliggende situation.

I falleserklaringens pkt. 1 henvises til allerede indgaede aftaler og
intentionerne bag disse,

hvilket viser, at falleserklaringen ikke i sig selv er et dokument, som skaber
et nyt rets-

grundlag. Der er i falleserklaringen reelt ikke noget, som ikke allerede fremgar
af det tidli-

gere aftalegrundlag. Det giver ikke mening at pasta, at der er begdet brud pa et
okument, som

alene udtaler si% om nogle bagved liggende aftaler, nar ikke ogsad de
bagvedliggende aftaler

inddrages, og klagerne har ikke nedlagt nogen pastand om, at der skulle vare
begdet brud pa

disse agta1er, som ikke er blevet andret ved falleserklaringen. Denne var alene
en "trade-

gten“ofgr at komme videre med forhandlingerne, men dette berettiger ikke til, at
er pd bag-

grund af %a11eserk1aringen kan statueres overenskomstbrud.

Det kan endvidere ikke af falleserklaringen udledes, at de overordnede
myndigheder skulle

have givet afkald pa at give bindende udmeldinger til dinstitutionerne.
Finansministeriet har

under hele forhandlingsforiebet fastholdt, at der ikke ved aftale kan andres p4,
at et departe-

ment inden for sit ressort har ansvaret for forvaltningen af det pagaldende
omrade og derfor

ogsa efter omstandighederne kan fremkomme med bindende udmeldinger herom.
Parternes

enighed omfatter derfor ikke, at de overordnede myndigheder skulle have
fraskrevet sig en

adgang hertil, hvilket er kommet klart til udtryk gennem Finansministeriets
ensid1?e erklaring

til falleserklaringen. om der foreligger en situation, hvor det er nedvendigt
for en overordnet

myndighed at komme med bindende udmeldinger til institutionerne om deres
anvendelse af
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nye lgnsystemer, tilkommer det endvidere erklaringsgiveren - og ikke klagerne -
at afgere.

Undﬁrvisningsministeriet havde dret forinden udsendt tilsvarende retningslinjer
og havde i

tgd1igere ar_haft en betydeligt strammere regulering, uden at det havde givet
anledning til ind-

?

sigelser. Ministeriet forestillede sig derfor ikke, at retningslinjerne kunne
udEare et brud pa ) o i

191%1]gnsordningen, hvilket efter Finansministeriets vurdering heller ikke er
tilfaldet.

Lok311ansordningen er baseret pa en lokal forhandling mellem den lokale ledelse
og den an-

sgtte. Denne ordning passer imidlertid ikke pa den sverste ansvarlige for en
institution, som jo

ikke San forhandle med sig selv. uUndervisningsministeriet har fra 2000-2007 haft
en ordning,

hvor resu?tat1znskontrakterne med den sverste leder blev godkendt af
Undervisningsministe-

riet. Kompetencen til at indgd kontrakterne og foretage den efterfalgende
resultatvurdering er

nu blevet delegeret til de enkelte institutioners bestyrelser. Bestyrelsernes
kompetence beror

derfor ?é de1eEation fra undervisningsministeriet, og det er i den forbindelse
almindelig prak-

sis, at en delegation ledsages af retningslinjer for, hvordan bemyndigelsen bar
forvaltes. De

gkonomiske rammer, som er udmeldt, er i den forbindelse ikke smalige, hvilket
har fert til

vasentlig hejere lenninger end for f.eks. direkteorer for statslige styrelser.
Det er imidlertid

ngdvendigt, at der af ressortministeren fastsattes nogle faste rammer, da
ressortministeren har

det gen$re1}e ansvar for lenudviklingen pa det pdgaldende omrdde, hvilket ogsa
er patalt a

Rigsrevisionen flere gange. Finansministeriet har i den forbindelse i mange ar
haft den politik,

at det er cheflaget, som udger overliggeren for lgnudviklingen, og at der derfor
skal fegres en

se&rlig kontrol med lenudviklingen i dette lag. Det har saledes i
retningslinjerne varet ned-

vendigt at fastsatte egkonomiske rammer for bemyndigelsen, idet det vil kunne
underminere

Finansministeriets generelle styring, hvis de selvejende institutioner gar hen
og bliver lenfa-

rende.

Sselve det at indgd en resultatlenskontrakt er endvidere i sig selv et
styringsmiddel. Lokal-

1znsmid}er er noget, som kommer oven i den almindelige len ud fra princippet
"noget for

noget”. Det ma derfor ogsd vare legitimt at stille krav om som modydelse at fa
en politisk

pnskelig malopfyldelse.

I avrigt var der alene tale om vejledende retningslinjer, idet det var muligt at
rette henven-

delse til uUndervisningsministeriet, hvis institutionen ikke kunne indgd en
resultatlegnsaftale.
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Nar derdpé denne mdde er en mulighed for at ga tilbage og fa taget et spgrgsmal
op, er der
iEke tale om bindende retningslinjer.

PﬁE e; under alle omstandigheder ikke tale om bodspadragende handlinger, da det
ikke har

kunnet paregnes, at bemyndigelsen og retningslinjerne skulle kunne udggre et
brud pa felles-

erklaringen.

¥

7. Opmandenes begrundelse og konklusion

som anfgrt er der ikke blandt de partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten
opndet flertal

for en afgerelse, og afgerelsen traffes derfor af opmandene, som i enighed
udtaler falgende:

Efter det oplyste var det for CFU en afgerende forudsatning for at acceptere en
videreudbyg-

ning af det lokale lensystem, at der forinden opndedes enighed mellem parterne
om en rakke

sporgsmdal vedregrende dets praktisering, herunder spgrgsmalet om central styring
af de lokale

parter. P4 linje hermed var falleserklaringen genstand for indgdende
forhandlinger mellem

parterne fra det ferste udkast af 13. december 2007, via adskillige reviderede
udkast indtil

man den 9. januar 2008 endelig opndede enighed om dens affattelse.
Felleserklaringen blev

optaget som bilag til henholdsvis CFU-forliget og AC-forliget, og den er
efterfolgende indsat

som bilag til rammeaftale af 21. januar 2009 mellem Finansministeriet og
centralorganisatio-

ne£2e1om nye lensystemer. Ifglge pkt. 2 i bemarkningerne til rammeaftalen (i det
medfegl-

gende cirkulaere af samme dato) er der
aftalt felgende

vasgq%1ige_$ndringer: Parterne er enige om, at falleserklaringen optrykkes som
et bilag ti

aftalen (.).” selv om falleserklaringen ikke har samme form og indhold som
traditionel

overeng%omsttekst, ma den pd baggrund af det intense forhandlingsforlsb og dens
nere til-

’i forbindelse med aftalefornyelsen (.)

knytning ti1l rammeaftalen om ny len anses for en integreret del af parternes
overenskomst-

grundlag, og indklagede har ikke anfert forhold, som skulle indebare, at
erklaringens indhold

og form i1 sig selv udelukker overenskomstbrud.

I pkt. 2 i falleserklaringen anfgres det, at “udgangspunktet for de nye
1zns¥stemer er, at den

Tokale lendannelse fastlagges lokalt pa den enkelte institution”, og at "en
forudsatning for

dette er, at den fornsdne forhandlings- og aftaleret er til stede pa lokalt
niveau”. Derfor er

parterne enige om, "at forhandlings- og aftaleretten i videst muligt omfang skal
delegeres ti

det lokale niveau”.
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Oopmendene finder, at det hermed er angivet som en klar forudsatning for
felleserklaringen

- og germeg for de respektive overenskomsters regler om lokale lenforhandlinger
- at det ska

vere muligt at fere reelle lenforhandlinger mellem de lokale aftaleparter. De
centrale parter

md derfor ikke via deres udmeldinger lagge sd snarende band pa de lokale parter,
at det ikke

bliver muligt at fere reelle, lokale lenforhandlinger.

3

Til stotte for sit standpunkt om, at de overordnede myndigheder er afskaret fra
at komme med

Eindﬁqde udmeldinger til institutionerne om deres anvendelse af nye lgnsystemer,
ar kla-

gerne henvist til, at dette resultat felger modsatningsvis af falleserklaringens
pkt. 3, 5. afsnit,

som er salydende:

"Departementerne og andre overordnede myndigheder kan komme med vejledende
udme}d1nger til institutionerne om deres anvendelse af nye lgnsystemer. De
enkelte

organisationer kan tilsvarende komme med vejledende udmeldinger til
tillidsreprasen-

tanterne.”

Finansministeriet har imidlertid under hele forhandlingsforlgbet fastholdt, at
ministeriet ikke

gennem overenskomstforhandlinger kan @ndre pa, at de enkelte departementer har
et over-

ordnet ansvar og en tilsynsopgave pa de respektive ministeromrader, ogsa i
forhold til len-

dannelsen, og at ministeriet derfor er afskdret fra at indgd aftaler, som
generelt afskarer en

ovegqrgnet myndighed fra at komme med bindende udmeldinger til underordnede
myndighe-

der om deres nye lgnsystemer. Denne basale forudsatning kan ikke anses for
fraveget ved

falleserklaringen, medmindre der foreligger meget klare holdepunkter herfor.
sddanne hol-

depunkter foreligger ikke. Tvartimod fremgdr det klart af den erklaring, som
Finansministe-

riet har af?ivet til felleserklaringens pkt. 3, at det ikke er en del af
aftalegrundlaget, at der

kan sluttes modsatningsvis fra pkt. 3, 5. afsnit.

opmandene finder dog, at forhandlingsforlebet og den valgte udtryksmide i
Finansministeri-

ets erk1arina har ?ivet CFU en berettiget forventning om, at bindende
udmeldinger kun vi

blive anvgndt "om forngdent” og med respekt af bl.a. falleserklaringens pkt. 3,
1. - 4. afsnit,

herunder at den lokale lgndannelse ikke skal normeres "af en af parterne
centralt aftalt mini-

mum& eller maksimumpulje” eller “gennem centrale direktiver fra én af parterne
om kun at

udmgnte tillag som engangsvederlag, varige tillag eller lignende”, at
engangsvederlag indgar
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som en del af de nye lensystemer, og at der lokalt kan aftales supplerende
resultatbaserede
Tgnordninger.

Deg quﬁrete sag vedrgrer undervisningsministeriets bemyndigelse af 1. juli 2008
med tilhe-

rende retningslinjer til en rakke selvejende institutioner pd ministeriets
omrade om indgdelse

af resultatlenskontrakter. udover at retningslinierne i det hele fremstar som
bindende, har

klagerne navnlig paberabt sig, at felgende forhold udger brud pa fallesaftalen:

1) at indgdelse af resultatlenkontrakt er gjort obligatorisk,

?

2) at der er givet bindende rammer for forholdet mellem resultatlen og
merarbejde,

3) at der er indfert obligatoriske indsatsomrader,

4) at der er givet bindende skonomiske rammer for den overste leder i forhold
til elevtal

og i forhold til lgnrammelon,

5)1a% der er givet bindende gkonomiske rammer for evrige medarbejdere i forhold
til len-

rammelen, og

6) at der er givet bindende rammer for udbetalingsgrad.

Ad 1 (obligatorisk indgaelse af resultatlenkontrakt):

Ifﬂ1?e pkt. 3 i felleserklaringen kan der "Tokalt aftales supplerende
resultatbaserede 1gnord-

ninger”. Pa linje hermed fastslar § 6 i rammeaftalen om nye lsnsystemer, at der
"kan Tlokalt

aftales supplerende resultatbaserede lgnordninger i henhold til
fallesoverenskomsternes og

1gqjgsteringsafta1ens bestemmelser”. Hovedsigtet med disse bestemmelser er
sdledes - pa

linje med falleserklaringen i evrigt - at spergsmidlet om indgdelse af
resultatlegnsordninger

skal vare et anliggende for de lokale parter.

Den lokale arbejdsgiverpart md for institutionernes vedkommende naturligt
opfattes som den
enkelte selvejende institution. Det er efter aftalegrundlaget og parternes
raksis ikke umiddel-
art klart, om dette ogsd galder i forhold til indgdelse af
resultatlenskontrakter for den gverste
administrative leder. Det folger imidlertid af Tovgrundlaget for de selvejende
institutioner pa
Undervisningsministeriets omrdde, at bestyrelsen ansatter og afskediger den
administrative
leder, og Undervisningsministeriet har stilet sine samlede retningslinjer til
bestyrelsen for den
enkelte selvejende institution med henblik pd indgdelse af
resultatlenskontrakter ogsa for den
ay$rste administrative leders vedkommende. Opmendene lagger pa denne baggrund
t1
grund, at bestyrelsen for den enkelte institution md anses for den "lokale
aftalepart” pa
arbejdsgiverside ogsa set i forhold til indgdelse af resultatlenskontrakter for
den gverste
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administrative leder.

Det klare udgangspunkt efter falleserklaringen - og rammeaftalen - er, at
resultatlensordnin-

ger skal forhandles og indgds lokalt pa den enkelte selvejende institution, og
at Undervis-

ningsministeriet derfor i videst muligt omfang skal delegere forhandlings- og
aftalekompe-

tence til den enkelte institution. P4 1inje hermed bemyndigede
undervisningsministeriet ved

brev af 1. juli 2008 generelt bestyrelserne ved de selvejende institutioner til
at indgad resultat-

Tenskontrakter med den everste administrative leder.

ger er efger opmezndenes opfattelse ikke tvivl om, at undervisningsministeriet
ar en vi

adgang til at vejlede bestyrelserne om de fordele, som ministeriet ser ved at
indga resultat-

Tenskontrakter. Ministeriet kan ogsa vejlede om de punkter, som en
resultatlenskontrakt ber

indeholde, herunder de forhold som er prioriterede i undervisningspolitisk
henseende. 0g der
er heller ikEe noget til hinder for, at ministeriet udmelder det lgnniveau for
den overste admi-

nistrative leder, som anses for gkonomisk forsvarligt.

ved sin udmelding af 1. juli 2008 har undervisningsministeriet dels givet palag
om tvungen

brug af resultatlegnskontrakter for den everste administrative leder, dels
udmeldt retningslinjer

for indholdet af resultatlenskontrakter med den everste leder og andre
administrative ledere.

Det er opmendenes opfattelse, at et palag om tvungen brug af
resultatlenskontrakter for den

overste leder ved de selvejende institutioner er uforenelig med rammeaftalens §
6 og felleser-

klzringens pkt. 3, hvorefter resultatlensordninger "kan aftales lokalt”. Det

&ndrer ikke her-

ved, at den enkelte selvejende institution kan fa dispensation, da det
forudsetter undervis-

ningsministeriets godkendelse i det enkelte tilfalde - en godkendelse, der efter
Lars Morten-

sens forklaring i evrigt ikke er givet i noget tilfalde. Resultatlen fremstar
efter aftalegrundia-

get som et lokalt styringsredskab, og uUndervisningsministeriet har ikke under
sagen godtgjort,

at et paleg om indgdelse af resultatlenskontrakter kan anses for nedvendig for,
at ministeriet

%an va;$tage sine opgaver som overordnet myndighed, herunder med hensyn til at
gre tilsyn

med lendannelsen, jf. herved Finansministeriets erklaring i tilknytning til
felleserklaringens

pkt. 3.

Ad 2 (bindende rammer for forholdet mellem resultatlen og merarbejde):
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pet folger af det foran anferte, at det tillige er uberettiget, at
undervisningsministeriet i sine

retningslinjer har forudsat, at der kun kan honoreres for merarbejde, hvis der
er indgdet en

resultatlenskontrakt, og at merarbejde kun kan udbetales for aktiviteter, som
falder uden for

resultatlenskontraktens aktivitetsomrader.

Ad 3 (obligatoriske indsatsomrader):

opmendene finder det heller ikke foreneligt med rammeaftalens § 6 og
felleserklaringens

pkt. 3, at undervisningsministeriet har foretaget en meget detaljeret
fastlaeggelse af de mdle-

punkter, som resultatlenskontrakten skal indeholde, herunder ved at opstille
'mere fleksibel

anvendelse af larerressourcer” som et obligatorisk indsatsomrdde. Der er intet
til hinder for,

%t undervisningsministeriet vejleder de selvejende institutioner om mulighederne
or en mere

f]eks%be] anvendelse af Tarer-ressourcerne inden for overenskomstens rammer og
om mulig-

hederne for at knytte det til resultatlenskontrakten. ved at udmelde det som et
bindende mal i

resultatlgnskontrakten, har ministeriet imidlertid begranset den Tokale
forhandling om resul-

tat}ﬂq%kontrakter pd en made, som ma anses for uforenelig med rammeaftalens § 6
og falles-

erklaringens § 3. uUndervisningsministeriet har ikke godtgjort, at fastlaggelse
af bindende

resultatmidl kan anses for nedvendigt for, at ministeriet kan varetage sine
opgaver som over-

grdneg myndighed, herunder med hensyn til at fere tilsyn med lendannelsen, jf.
erve

Finansministeriets erklaring i tilknytning til falleserklaringens pkt. 3.

Ad 4 (bindende okonomiske rammer for den sverste leder i forhold til elevtal og
i forhold til
Tenrammelon):

En overordnet myndighed kan som led i den generelle lenstyring udmelde
Tgnniveauer for det

?yefstﬁ cheflag i de underordnede myndigheder. Finansministeriet modsatte sig pa
inje her-

med1de§ fgrs]ag til formulering af falleserklaringen, som CFU fremsendte ved

mail af 18.

decemb$r 2007, hvorefter "Den lokale lendannelse normeres heller ikke gennem

centrale

direktiver fra én af parterne om generelt fastsat maksimumslen for enkelte

personalegrupper

(.)”. Ifslge Finansministeriets mail af 19. december 2007 fjernede ministeriet
“maksimum-

Ten” fra teksten, da der ikke kunne opnas enighed herom. Denne fjernelse kunne

CFU ifa1ge

mail af 20. december 2007 ikke acceptere, og man ville derfor vende situationen

med sit for-

handlingsudvalg. Efter yderligere mailkorrespondance fremsendte
Finansministeriet ved mail

af 9. januar 2008 falleserklaringen i den endeligt aftalte version, der - som

gnsket af Fi-

nansministeriet - ikke indeholdt bemarkningen om “maksimumslgon”.
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pDen udmeldte gkonomiske ramme for indgaelse af resultatlenskontrakter med den
gverste
administrative leder strider efter opmandenes opfattelse derfor ikke mod
falleserklaringens

kt. 3. Bade den generelle belgbsramme og 25 %-kravet md anses at tjene det
pnstyrings-
massige formal at indpasse lsnstrukturen ved de selvejende institutioner i den
samlede lon-

struktur pa statens omrade, herunder sikre et rimeligt forhold mellem
Tenrammelgn og resul-
tatlgn. Den udmeldte belgbsramme tager udelukkende sigte pa at fastlagge et
overordnet

$

niveau for sterrelsen af resultatbaserede engangsvederlag pa tvars af de
selvejende institutio-

ner inden for hele ministeriets omrdde. Den generelle ramme for
engangsvederlagets storrelse

jkgerdvarierer mellem 90.000 og 170.000 kr. som det maksimale niveau - afskarer
ikke de

lokale parter fra at fere reelle forhandlinger om engangsvederlagets storrelse.
At det resultat- )

bq?$rede engangsvederlag ikke ma overstige 25 % af lenrammelegnnen inkl. varige
tillag

andrer ikke herved.

opmaendene finder det heller ikke uforeneligt med falleserklaringen, at
undervisningsmini-

steriet som led i sit generelle lentilsyn pdlagger institutionerne at indberette
kontraktens eko-

nomi?kg ramme og udbetalingsprocenten. Tilsvarende kan undervisningsministeriet
som led i

sit generelle lentilsyn anmode om at fa konkret udvalgte kontrakter til
gennemsyn.

Ad 5 (bindende okonomiske rammer for evrige medarbejdere i forhold til
Tenrammelen) :

opmendene finder det endvidere ikke uforeneligt med fzlleserklaringen, at
Undervisnings-

ministeriet har udmeldt, at man forventer, at eventuelle resultatlenskontrakter
med andre ad-

ministrative ledere ved de selvejende institutioner vil respektere
institutionens hierarki, og at

udbetalingen - som for den gverste administrative leder - normalt ikke vil
overstige 25 % af

lenrammeleonnen inkl. varige tillag. Heller ikke denne udmelding afskarer de
Tokale parter fra

at kunne fore reelle lokale forhandlinger om resultatlensordninger for de evrige
Tedere ved

institutionen.

Ad 6 (bindende rammer for udbetalingsgrad):

Endelig finder opmendene det ikke uforeneligt med felleserklaringen, at
undervisningsmi-

nisteriet har vejledt bestyrelserne om, at det er en forudsatning, at de aktivt
skal vurdere og

begrunde graden af malopfyldelse, og om, at en tilfredsstillende prastation ikke
nedvendigvis
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%ka11medfare en maksimal udbetalingsgrad. Retningslinjerne herom hindrer ikke de
okale

arter i at fore reelle forhandlinger og indga aftaler om den lokale

ondannelse, heller ikke

selv om det navnes, at en udbetalingsgrad pa 100 % kun er forventelig i helt
serlige tilfalde.

Underviggingsministeriet kan sdledes ikke herved antages at have overskredet den
meget vide

adgang, som ministeriet har til at vejlede bestyrelserne om, hvorledes
resultatlensordningen

anvendes bedst mulig som Tokalt styringsredskab.

Ad bod:

$

som navnt under 1-3 ovenfor finder opmandene, at Undervisningsministeriet har
begdet

ovgrenskomstbrud ved at palagge bestyrelserne for de selvejende institutioner at
indga resul-

tatlonskontrakter for den gverste leder, at betinge bemyndigelsen til at
udbetale engangsve- o ) .

derlag for merarbeﬂde og sarlig indsats af, at der er indgaet
resultatlenskontrakt, og ved at o

fastlegge bindende indsatsomrader for resultatlenskontrakterne. Vi giver derfor
klagerne

medﬁo]d i pastand 1 for sa vidt angar disse tre forhold.

Xedovgrderingen af, om der skal palagges Undervisningsministeriet bod for det
egdede

overenskomstbrud, md der tages hensyn til den usikkerhed, der har hersket om
rammerne for

centrale udmeldinger. En usikkerhed som ikke er fuldstendig fjernet med
falleserklaringen,

der rummer flere uklarheder. undervisningsministeriet udsendte Tlignende
retningslinjer i

oktober 2007 uden at modtage formelle reaktioner fra de faglige organisationer.
Spagrgsmilet

om central styring af de lokale lenforhandlinger pa undervisningsministeriets
omrade blev

kogt omtalt i CFU’s brev af 12. oktober 2007 til davarende finansminister Thor
Pedersen,

men det blev efter det oplyste ikke narmere konkretiseret under forhandlingerne
af falleser-

klaringen, selv om der blev droftet flere andre konkrete omrader, som CFU fandt
problemati-

ske. Da CFU klagede over udkastet til bindende retningslinjer i juni 2008,
befandt undervis-

ningsministeriet sig i en presset situation, fordi retningslinjerne skulle
meldes ud til institutio-

nerne inden skolestart. Pa denne samlede baggrund frifinder vi
Undervisningsministeriet for

klagernes pastand om bod.

Fingnsministeriet havde en drgftelse med Undervisningsministeriet i anledning af

CFU’s

patale af ministeriets udkast til retningslinjer, hvilket forte til, at

retningslinjerne blev nedtonet ) ) ]

pa flere punkter. Finansministeriet har herved - i en tidsmessig presset

situation - vist vilje til ) )

at ef%er]eve felleserklaringens indhold. Der findes derfor heller ikke grund til

at pdlagge )

Finansministeriet en bod for delagtighed i det begidede overenskomstbrud, og vi
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frifinder
saledes ministeriet for klagernes pastand 3.

Thi bestemmes:

Finansministeriet, Personalestyrelsen, og Undervisningsministeriet,
Institutionsstyrelsen, skal

anerkende, at der er sket brud pa CFu-forliget 2008 og AC-forliget ved
Institutionsstyrelsens

udsendelse af skrivelse af 1. juli 2008 om bemyndigelse til at indga
resultatlenskontrakt og af

$

retningslinjer af 1. juli 2008 for anvendelse af resultatlign for ledere ved
selvejende uddannel-

sesinstitutioner.

Finansministeriet, Personalestyrelsen, og Undervisningsministeriet,
Institutionsstyrelsen, .
frifindes 1 ovrigt for de nedlagte pdstande.

Hver part skal bare egne sagsomkostninger og betale halvdelen af opmandenes
honorar og
udgifter.

Kebenhavn, den 13. oktober 2010

Poul Sggaard Lene Pagter Kristensen Jens Kristiansen
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